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Cinco cuestiones sobre la nueva suspension-sustituciéon de las penas privativas de libertad
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1. INTRODUCCION

La LO 1/2015 acaba con el régimen de sustitucién de penas del art. 88 CP introducido en nuestro ordenamiento
penal por el CP de 1995. Entre los motivos declarados en la Exposicion de Motivos destaca evitar la sucesion de
incidentes dilatorios en la ejecucion (peticion de sustitucién tras suspension denegada o revocada, o viceversa),
estableciendo un Unico régimen de suspensién en el que, entre otras reglas y condiciones, puede plantearse ahora la
imposicién de trabajos en beneficio de la comunidad o multa (ya no la localizacion permanente). Sin embargo, la
supresion ha sido lamentada por parte de la doctrina (1) , porque era una institucidon perfectamente compatible con
la suspension de la ejecucion, porque instrumentaba una distinta forma de cumplimiento, que en muchas ocasiones
resultaba mas favorable al reo. En particular, como destaca MESTRE DELGADO, «propiciaba un criterio de ejecucion
instantanea de la pena privativa de libertad de duracidn no superior a un afio, mediante su conversion en multa, que,
al mismo tiempo que permitia eludir el ingreso en una institucién penitenciaria, evitaba la eventualidad de revocacién
por la comisién de un delito (piénsese, por ejemplo, en la generalizacidon de los casos de conduccion etilica) en el
tiempo de suspension».

La sustitucién derogada podia acordarse para sujetos sin antecedentes, pero su mayor ambito de aplicaciéon era el
de los reincidentes no habituales, excluidos de la suspension ordinaria, valorandose para su concesion la naturaleza
del hecho, las circunstancias personales del sujeto y su conducta, singularmente el esfuerzo por reparar el dafo. El
limite méximo ordinario era de 1 afio de prision —discutiéndose si por cada pena individual o en su suma—,
ampliable excepcionalmente a dos cuando el cumplimiento en prisiéon pudiese frustrar la reinsercién social

El art. 84.1 contempla ahora la posibilidad de condicionar la suspension al pago de una multa (nim. 2) o a la
realizacién de trabajos en beneficio de la comunidad (nim. 3) en el supuesto ordinario, es decir, cuando concurran
las condiciones del art. 80.2 CP, que son las clésicas del limite penoldgico de 2 afios en la suma de las penas
impuestas, primariedad delictiva y abono de responsabilidad civil. Como novedades, no impiden la concesion los
antecedentes por delitos que carezcan de relevancia para valorar la probabilidad de comisidon de nuevos delitos, v,
por otra parte, basta el compromiso creible de abono de la indemnizaciéon impuesta para evitar diferir la decision
sobre la concesion del beneficio al pago efectivo de ésta o a la acreditacion de la insolvencia.

El régimen excepcional se contempla ahora en el art. 80.3, permitiendo acordar la suspensién aunque la suma de las
penas exceda de dos afios, siempre que cada una no rebase ese limite, o aunque se trate de reincidentes no
habituales, valorando para decidir las mismas circunstancias destacadas mas arriba del antiguo art. 88. Ademas de
la reparacion del dafio causado o del cumplimiento del acuerdo al que se llegue en mediacién, es obligada la
imposicion de TBC o multa, con los médulos de conversién que luego veremos.

A continuacioén trataré solo cinco problemas que plantea la nueva naturaleza que se atribuye a la antigua sustitucion.
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11. DERECHO TRANSITORIO. REGIMEN MAS FAVORABLE. MODULOS DE CONVERSION

Respecto de la aplicacion de la ley penal en el tiempo en relacion con la nueva regulacion de la suspension de la
ejecucion la Circular 3/15 de la Fiscalia General del Estado sobre el régimen transitorio tras la reforma operada por
LO 1/2015 (2) recoge, en sus apartados 3.4 Formas sustitutivas de la ejecucion de las penas privativas de libertad
y 3.4.1 Suspensiéon de la ejecucidon, una serie de reglas que parten de la idea matriz de que el régimen de
suspension de la pena solo es posible que sea aplicado a hechos anteriores en cuanto resulte mas favorable al reo,
posicién que recoge también el Dictamen 1/15 del Fiscal de Sala de vigilancia penitenciaria (3) —en este caso
circunscrito a la nueva regulacion de la libertad condicional como supuesto de suspensién parcial de la pena—, en el
que se establece que habra que estar a la fecha del hecho delictivo para determinar la ley aplicable, sin perjuicio de
aplicar la nueva solo si fuera mas favorable. Por tanto, se da un tratamiento a la cuestiéon que trasciende su
consideracion como un simple cambio procesal, disciplinado por la regla tempus regit actum, para considerar su
dimensidon material con el fin de evitar que la aplicacion «retroactiva» del nuevo régimen perjudique al condenado, y
ello aunque estemos ante una simple expectativa y no ante un derecho consolidado.

En principio la discrecionalidad para valorar los antecedentes penales, que antes impedian la concesion u obligaban a
la revocacion y ahora no la impiden «cuando carezcan de relevancia para valorar la probabilidad de comision de
delitos futuros» ( 80.2.1 CP) ni determinan la revocacion cuando no afecten «a la expectativa en que se fundaba la
decision» ( 86.1.a) y 87.1 CP) hacen que en esos supuestos el nuevo régimen resulte mas favorable.

El problema surge en la sustitucidon, que desaparece como alternativa autbnoma al cumplimiento para integrarse
como una modalidad de suspension. Ello comporta que las anteriores penas sustitutas (multa y TBC) pasen a
actuar como prestaciones o medidas de la suspension ( art. 80.3 y 84 CP). A efectos de fijacion la extension de la
multa y TBC se mantienen los clasicos moédulos de conversion del antiguo 88 CP (hasta un dia por dia en TBC, dia
por 2 dias, en la multa), pero ya no operan sobre la totalidad de la pena, sino sobre un maximo de dos tercios de la
pena a sustituir, con o sin un minimo de la quinta parte, en funcion de la mayor o menor gravedad del supuesto de
sustitucion.

Aparentemente parece que el régimen nuevo de suspensidn-sustitucion es mas beneficioso que el anterior de
sustitucién simple, vista la reduccién del tiempo de cumplimiento de TBC o multa. Decimos aparentemente porque
dicha reduccién trae causa de las observaciones que se hizo desde el Poder Judicial al anteproyecto, que mantenia
los mdédulos sobre la pena total, con lo que propiciaba un tratamiento peor que el de la regulacion vigente, toda vez
que ademas de cumplir la regla de conducta (antes pena), quedaba ahora sujeto al régimen de obligaciones y
plazos de la suspensidon de condena, sin extinguir su responsabilidad con el cumplimiento de aquélla, que queda
diferida a la remisién definitiva de la pena impuesta. La misma argumentacién es aplicable a la regulaciéon de la
suspensidn-sustitucion en los supuestos de violencia de género y doméstica, contenida en el art. 84.2, y que ahora
permite la imposiciéon excepcional de la multa como regla de conducta, cuando aparecia prohibida como pena
sustituta en el 88.1 CP.

En todos estos supuestos de comision del hecho delictivo anterior a la reforma y en los que es posible la sustitucién
de la pena postulamos desde la Fiscalia de Alicante que se oiga al reo para que opte por el régimen de sustitucién
anterior o el actual de suspension-sustitucion, facilitandole una informacién pormenorizada de las ventajas y
desventajas que para su posicién juridica comportan, con indicacion expresa de que la aplicacion de uno u otro
texto legal lo es en bloque, sin posibilidad de acogerse posteriormente al otro régimen en funcién de las incidencias
de ejecucién que luego se planteen.

111. IMPOSICION. ESPECIALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO DE ACEPTACION POR DECRETO

La resolucién sobre suspension de la ejecucion exigia la declaracion de la firmeza de la sentencia ( arts. 82 CP y
787.6 v 801.2 LECrim.), estableciendo la jurisprudencia como fecha de inicio del plazo de suspension la de la
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notificacion de la resolucion judicial, de conformidad con la doctrina del TC (Sentencia 251/2005, de 10 octubre)

El nuevo art. 82 permite acordarla en sentencia, «siempre que sea posible», o en auto posterior, una vez declarada
la firmeza. Por tanto, si se aprecia ab initio que concurren los requisitos del art. 80.2 CP, el legislador ha optado por
concentrar y agilizar el trAmite. Asi, ya no queda contraida a los supuestos de conformidad.

La otra novedad la introduce el parrafo segundo, al fijar como dies a quo del plazo suspensivo el de la fecha del auto
o de la firmeza de la sentencia. Como destacaron los informes del Poder Judicial al anteproyecto de reforma no
puede pensarse que el legislador prescinda de la notificacion al penado de la resolucién judicial como fecha de efecto
de la suspension, por exigencia de la doctrina constitucional aludida y por la propia l6gica de la institucion (mal se
puede incumplir una obligaciéon que no se conoce)

El dltimo inciso del nuevo art. 82, pese a su oscuridad, permite salvar esa aparente contradiccidon. Segun el mismo
«no se computard como plazo de suspension aquél en que el penado se hubiese mantenido en situacion de
rebeldia». Entendiendo este concepto en sentido laxo, como sinénimo de no estar a disposicion del juzgado, es
posible llegar a una interpretaciéon que cohoneste el tenor literal, la légica de la institucién y los derechos del
condenado en los dos supuestos analizados.

Asi, respecto de la suspension concedida en sentencia, estimamos que la resolucion judicial habra de fijar con
claridad las reglas establecidas y las consecuencias del incumplimiento, destacando que la fecha de inicio se
producird con la firmeza. Esa resolucion de firmeza, en la instancia o en alzada, exigird notificacion personal para
que pueda entenderse iniciado el plazo de suspensiéon. Digase lo mismo respecto del supuesto de concesion por
auto posterior a la firmeza. En los dos casos, si se encuentra al sujeto para realizar el acto de comunicacion
procesal, el cdmputo se retrotrae a la fecha de la resoluciéon. En otro caso, si no puede hacerse la notificaciéon
personal, si esta «rebelde», solo empezara en la fecha de notificacién. Con ello se evita hacer recaer en el penado
las dilaciones en la notificacion imputables al érgano judicial, debiendo arrostrar solo las debidas a su conducta
procesal.

Por tanto, parece debe exigirse la notificacion personal de la firmeza de la sentencia o del auto que la concede, y
solo cuando tenga efecto, por estar el penado a disposicién del juzgado, tomar como fecha de inicio del plazo la de
la resolucion judicial.

IV. EL PROCEDIMIENTO DE ACEPTACION POR DECRETO

La Ley 41/2015 de reforma de la LECrim., ha creado este procedimiento con el fin declarado de agilizar la justicia
penal. Permite al Fiscal, ya desde las diligencias de investigacién preprocesal y durante la instruccion de la causa,
aunque no haya declarado el encausado, adelantar el ejercicio de la accion penal, a través de un decreto con
propuesta de imposicién de penas dirigido al juez de instruccién, que de ser aceptado por el encausado y validado
judicialmente, llevara a la imposicion de la pena solicitada, reducida en un tercio.

El legislador, al disefiar su ambito de aplicacién, no ha estado especialmente fino, pues ha olvidado que en el CP ha
suprimido el tradicional régimen de sustitucion de la pena de prisiébn que venimos exponiendo, cambiandolo por otro
de suspensidn-sustitucién. Asi, segun el nuevo art. 803 bis de la Ley rituaria «podra seguirse el proceso por
aceptacion de decreto cuando se cumplan cumulativamente los siguientes requisitos: 1.© que el delito esté
castigado con pena de multa o de trabajos en beneficio de la comunidad o con pena de prisién que no exceda de un
afo y que pueda ser suspendida de conformidad con lo dispuesto en el art. 80 del Cédigo Penal, con o sin privacion
del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores. 2.° Que el Ministerio Fiscal entienda que la pena en
concreto aplicable es la pena de multa o trabajos en beneficio de la comunidad y, en su caso, la pena de privaciéon
del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores».
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Podria pensarse que esta pensando en supuestos con tipos con pena alternativa, en los que el Ministerio Publico
opta por la peticion de la no privativa de libertad. El inciso en cursiva referido a la posibilidad de suspension de la
prision no tendria, en esta interpretacion, sentido alguno. Si seguimos leyendo descubriremos qué queria regular el
legislador y no ha sabido expresar correctamente. Hay que irse al art. 803 bis c¢), en el que se regula el contenido
del decreto del Fiscal, concretamente a los puntos siguientes: «4.° breve exposicion de los motivos por los que
entiende, en su caso, que la pena de prisién debe ser sustituida. 5.° Penas propuestas. A los efectos de este
procedimiento, el Ministerio Fiscal podra proponer la pena de multa o trabajos en beneficio de la comunidad, y, en
su caso, la de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores, reducida hasta en un tercio
respecto de la legalmente prevista, aun cuando suponga la imposicién de una pena inferior al limite minimo previsto
en el Codigo Penal».

El legislador procesal sigue pensando en sustitucién de una pena por otra, cuando el nuevo régimen penal contempla
suspension de la pena privativa con imposicién de TBC o multa no ya como penas, sino como reglas o condiciones
de la suspension. Por tanto, la rebaja en un tercio de la pena de TBC o multa que se solicita no encaja con la
regulacion material de la suspensidén-sustitucion del art. 84 CP. Para salvar la vigencia de la norma, habra que
entender que lo que se pedira por el MF es una pena de prision, su suspensién y la imposicién del TBC o la multa con
el mdédulo de conversion especifico que supone la rebaja del tercio, se supone que partiendo a su vez del limite
maximo de los dos tercios de la pena de prision que contempla el citado art. 84.

V. CONTROL DE EJECUCION. COMPETENCIA DEL JVP

La Ley 15/2003 modificé el art. 49 CP atribuyendo el control de la ejecucién de los trabajos en beneficio de la
comunidad al juzgado de vigilancia penitenciaria, sustrayéndolo de la competencia del sentenciador. En su nimero 6
enumeraba las incidencias relevantes de la «ejecucion de la pena» de TBC de las que deben informar los servicios
sociales penitenciarios (hoy Servicio de Gestion de Penas y Medidas Alternativas, en adelante SGPMA) al juzgado de
vigilancia penitenciaria que controla su ejecucion y la misma naturaleza de pena tenia en los supuestos de
sustitucion («pena sustitutiva» la denominaba el art. 88.2 CP).

Con la vigente regulacion de la suspensién-sustitucion, la nueva naturaleza como «prestacion o medida» ( art. 84
CP) que condiciona la suspension la situa fuera del ambito de aplicacion del art. 49 CP, por lo que el control de su
cumplimiento parece debe volver al tribunal sentenciador, al que alude expresamente el nuevo art. 85 CP para
atribuirle la posible modificacién, por cambio de circunstancias, de la decisién adoptada conforme a los arts. 83 y 84
CP o de las prohibiciones, deberes o prestaciones acordadas, asi como la revocacion de la suspensién ( art. 87 CP).

A esta conclusion se llegod en el encuentro de jueces y fiscales de vigilancia celebrado en Madrid los dias 28 a 30 de
septiembre en relacién con la competencia para el control de ejecucion de las penas de TBC. Por otra parte, y de
igual modo que respecto de algunas reglas de conducta del nuevo art. 83 CP su num. 4 contempla expresamente la
intervencién en su control de los SGPMA, la reunidon de especialistas estimdé que con el cambio de competencia
producido en la suspensidon-sustitucion resulta imprescindible la adaptacién del texto del RD 840/2011 a la nueva
regulacion de la suspension a efectos de garantizar la intervencion de dichos servicios en la ejecucion del plan de
cumplimiento» (4) .

Y esta es la posicion mantenida también por el auto de 5 de octubre de 2015, sec. 1.2 AP Navarra, Rec. 648/2015,
al resolver la cuestibn de competencia negativa planteada por el Juzgado Penal frente al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria rechazando el control de la ejecucion del TBC impuesto por el mismo como condicién para suspension
de la condena. Segun la resolucion judicial «el art. 49.1.°© del CP dispone que la ejecucién de los trabajos en
beneficio de la comunidad se desarrollard bajo el control del Juez de Vigilancia Penitenciaria, que, a tal efecto,
requerird los informes sobre el desempefio del trabajo a la Administracion, entidad publica o asociacidon de interés
general en que se prestan los servicios. El art. 39 apartado i) del CP sefiala que son penas privativas de derechos:
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los trabajos en beneficio de la comunidad. Del expuesto marco juridico se concluye que la competencia del Juez de
Vigilancia para el control de la ejecucidon de trabajos en beneficio de la comunidad aparece circunscrita a aquellos
supuestos en los que los trabajos hayan sido impuestos como pena privativa de derechos. En el presente ha sido
como consecuencia de la aplicacion de los arts. 80.1 y 84.1,3.° del vigente CP, LO 1/2015. Es decir, no se trata de
una pena en si misma, sino de una medida o prestacion que constituye una condicién de la suspensiéon de la
ejecucion de la pena privativa de libertad, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 86 del citado texto
legal apartado c), es competencia del Juez o Tribunal sentenciador el control del cumplimiento de dicha prestaciéon
impuesta como condicién. Por tanto, debe estimarse la cuestion de competencia negativa planteada».

V1. CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO

Cuando se regulaban como penas sustitutas, el 88 CP establecia como consecuencia del incumplimiento la ejecucion
de la pena de prisién inicialmente impuesta, descontando, en la multa, la parte de tiempo correspondiente a las
cuotas satisfechas, conforme a los moédulos que establecia. El abono, por aplicaciéon del principio de prohibicién del
exceso, debia hacerse también respecto del TBC correctamente cumplido. En este caso, sin deduccién de
testimonio por presunto delito de quebrantamiento de condena del art. 468 CP que previene el art. 49 CP, segun
entendia la Circular de la FGE 2/04 y la mayoria de la doctrina y jurisprudencia, toda vez que el cumplimiento de la
pena originaria previsto en el art. 88 actiia como regla especial frente al art. 49 CP y agota las consecuencias del
incumplimiento.

Ahora es el art. 86.1 CP el que regula el incumplimiento, que solo determinara la revocacién cuando sea «grave o
reiterado» conforme a la letra c). Para su calificacion puede servir de referente la regulacion del art. 50.6 CP sobre
las consecuencias del impago de dos cuotas de multa, o del art. 49.6 sobre las incidencias relevantes en la
ejecucion que pueden determinar la declaracion judicial de incumplimiento de los trabajos en beneficio de la
comunidad. En el caso de que se estime que no es grave o reiterado el incumplimiento, el nim. 2 del art. 86 faculta
al juez o tribunal a imponer nuevas prohibiciones, deberes o condiciones o modificar las impuestas, asi como a
prorrogar el plazo de suspension, sin que pueda exceder de la mitad del inicialmente fijado. En caso de revocacion,
segun el apartado 3 del citado precepto «el juez o tribunal abonaréa a la pena los pagos y la prestacién de trabajos
que hubieran sido realizados o cumplidos». Parece ahora todavia méas claro que no puede plantearse el
quebrantamiento de condena ante el incumplimiento, pues ya no estamos ante una pena sustituta, sino ante una
condicién de la suspension.

La atribucion, buscada o no, de la competencia exclusiva de control al sentenciador merece favorable acogida, pues
permite orillar conflictos competenciales actuales con los juzgados de vigilancia en relacion con incidencias
producidas en la ejecucién (como la inasistencia inicial a la citacion para la confeccién del plan o la negativa al
ofrecido por la Administracion, o en la posibilidad de valoracion por el sentenciador del incumplimiento declarado por
el juzgado de vigilancia y no recurrido...), siendo deseable la desaparicién del doble control judicial también en los
supuestos en los que los TBC se imponen como pena principal del art. 49 CP.

VIIl. PRESCRIPCION EN LOS SUPUESTOS DE SUSPENSION-SUSTITUCION

El art. 134.1 establece: «el tiempo de la prescripcion de la pena se computara desde la fecha de la sentencia firme,
o desde el quebrantamiento de la condena, si ésta hubiese empezado a cumplirse».

Hasta 2015 el CP no contemplaba causas que interrumpieran la prescripcion, lo que dio lugar a que se discutiera la
relevancia del cumplimiento de penas preferentes de igual naturaleza en los supuestos del art. 75 CP o de la
suspension de la ejecucion por disposicion legal (5) . La Unica causa de interrupcion implicita que no se ha discutido
es el inicio de cumplimiento de la pena, que se infiere del art. 134 CP, pues si cuando se quebranta se inicia de
nuevo el plazo de prescripcion es porque se entiende que mientras se cumplia la pena dicho plazo estaba
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interrumpido. Ademas, de no estimarlo asi, se llegaria al absurdo de tener que prescribir algunas penas cuando
todavia se estan ejecutando (6) .

Las dudas sobre los efectos de la suspensiéon de la ejecucion en la paralizacion de la prescripcidén se acrecentaron a
raiz de la STC 97/2010, de 15 de noviembre, pues parte de la jurisprudencia menor asimild la suspension de los
arts. 80 y ss. CP a la acordada en caso de peticién de indulto ( art. 4 CP) o en los recursos de amparo ( art. 56
LOTC), que para el Alto Tribunal carecian de relevancia para interrumpir la prescripcién por falta de prevision legal
expresa. El propio TC desautorizdé esa asimilacion en su STC 109/2013, de 6 de mayo, en linea con la Consulta
1/12 de la FGE y varias sentencias del TS (v.gr. 3811/2012, de 24 de mayo) que estimaron que la suspensioén de la
ejecucion es una forma de cumplimiento alternativa al ingreso en prisidén y no de paralizacién de la ejecucién, como
ocurre en los supuestos de indulto o amparo. Sentencias posteriores del TC han confirmado que esta interpretacion
de los tribunales ordinarios se ajusta al «canon de razonabilidad constitucional» ( 81/2014, de 28 de mayo,
180/2014, de 3 de noviembre, 63/2015.)

Respecto de la sustituciéon del antiguo art. 88 CP se planteaba también si interrumpe la prescripcion y, en tal caso, si
se produce el nacimiento de un nuevo plazo prescriptivo, el correspondiente a la pena sustitutiva. En este sentido,
se ha mantenido por un sector de la doctrina (7) que las penas acordadas en sustitucion prescriben en funcién de su
propia gravedad y duracién y que si no se cumplen y se acuerda el retorno a la pena principal antes de la
prescripcién de la pena sustitutiva, correra de nuevo el plazo de prescripcion de la principal.

En unas jornadas de presidentes de Audiencias catalanas se acordd, por el contrario, que el auto que concede la
sustitucién no interrumpe el plazo prescriptivo y que el plazo prescriptivo a aplicar es el de la pena originaria
(acuerdo 4) (8) . Este criterio ha sido asumido por algunas AP, como la de Tarragona (autos de 17 de febrero y 26
de septiembre de 2011), que en el auto de 21 de marzo de 2011 de su seccidn 2.2, justifica asi su posicion: «en el
fondo de dicha decision —la de los presidentes catalanes— late la consideracion de la sustitucion de la pena como
mera modalidad de cumplimiento de la pena principal, cuyo incumplimiento determina precisamente el retorno a
dicha pena originaria, por lo que resulta légico que el plazo aplicable, aun habiéndose concedido la sustituciéon de la
pena, sea el de la pena originaria». En el supuesto enjuiciado se habia sustituido la pena de prisién por multa y para
el pago de ésta se habia concedido plazos por tiempo que superaba los dos afios legalmente previstos. Impagada,
se pretende el ingreso en prision pasados 5 afios desde la firmeza de la sentencia. El auto de Tarragona hace suyos
los criterios de los presidentes de AP catalanas sobre la posibilidad de concesion de plazos en la pena sustitutiva,
hasta 2 afios, por aplicacién analégica del art. 50 CP y la obligacion de revocacion directa de la sustitucion —sin
acudir a exaccion forzosa— y cumplimiento de la pena originaria. Pero aclara que dicho retorno a la pena originaria y
el inicio del cumplimiento de ésta debe producirse antes del transcurso del plazo prescriptivo de la pena originaria.
Finalmente, el auto considera inviable la consideracion de la sustitucion como causa de interrupcién de la
prescripcién «a la luz de la doctrina de la STC 97/2010».

Esta posicion era discutible, toda vez que si la sustitucion se regulaba con la suspension en el Capitulo 111 «de las
formas sustitutivas de la ejecucion», debia entenderse que constituia también un modo de cumplimiento de la pena
privativa de libertad, alternativo al cumplimiento en prisién, existiendo por tanto ejecucion y no inactividad que
pueda justificar la declaracién de prescripcién. En el caso de la suspension se estimaba que el auto da inicio a una
forma alternativa de cumplimiento, en la que el penado aparece sujeto a una o varias condiciones (la genérica de
delinquir, mas las eventuales reglas de conducta que puedan imponerse). En la sustitucion el cumplimiento
alternativo se hacia a través de otra pena no privativa, por lo que deberia estarse a la dinamica ejecutiva propia de
las mismas, multa o TBC para valorar su relevancia a efectos de prescripcion.

Al desaparecer la sustitucion como nomen iuris propio, hay que reconducir el andlisis de la prescripcién a la
institucion de la suspension, respecto de la que el TBC y la multa actuan ahora como condiciones o reglas, con el
mismo tratamiento, por ejemplo, que las establecidas en el art. 83 CP. De esta forma, haciendo una aplicacién
estricta del art. 134 del Cédigo Penal, «la suspension de la ejecucién de la pena supone, desde su notificacion
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personal al penado —como acto de comunicacion que asegura el conocimiento de las obligaciones y reglas de
conducta que han sido concretamente impuestas—, el inicio del cumplimiento, en forma sustitutiva, de la condena
inicial. Sera, por tanto, segun la diccién literal del citado articulo, el quebrantamiento —materializado en la comision
del nuevo delito, en el abandono del tratamiento deshabituador o en el incumplimiento reiterado de las reglas de
conducta—, el que determine el reinicio del cobmputo del plazo prescriptivo. Dicho plazo volvera a correr, de este
modo, desde la fecha en que se produzca la correspondiente forma de quebrantamiento, debiendo tenerse en
cuenta a estos efectos, en el supuesto de infraccion reiterada de reglas de conducta, la fecha del dltimo
incumplimiento acaecido, como aquel que motiva la decision judicial de revocacion». Esta era la postura de la
Consulta 1/12 de la FGE y es la que se estima ajustada para la nueva regulacion de la suspensiéon de los arts. 84 y
80.3 CP. Habra que estar al momento en que debid declararse el incumplimiento, conforme a lo analizado en la
cuarta cuestion propuesta en este articulo, como fecha de inicio del plazo prescriptivo.

El nuevo 134.2 despeja las dudas sobre la relevancia de la suspension de la ejecucién y del cumplimiento sucesivo
de penas homogéneas en la paralizacién de la prescripciéon, En ambos casos el CP no dice que la prescripciéon se
interrumpe, sino que «quedara en suspenso». El legislador se posiciona con ello en la discusidon que existia en la
doctrina sobre si los sucesivos periodos de prescripcion respecto de una misma pena son o no acumulables. En
contra, se ha dicho que estamos en un supuesto de prescripcion, no de caducidad, por lo que los plazos no se
suspenden, sino se interrumpen, lo que comporta que los plazos no se acumulan, sino que vuelven a correr desde
cero cuando se produce el hecho que interrumpe el anterior (9) . Un importante sector de la doctrina entendia, por
el contrario, que la falta de referencia en el art. 134 CP al tiempo pasado, a diferencia de lo que sucede para la
prescripcién del delito en el art. 132.2 CP, habria de interpretarse en el sentido de que el caso de la pena si surtiria
efecto el tiempo transcurrido. Asi, DIEZ RIPOLLES (10) estimaba que la aplicacién del art. 132.2 CP no estaria
justificada por el distinto concepto y fundamento de la prescripcion de delito y falta, por tratarse de una analogia in
malam partem, y porque la falta de referencia del art. 134 CP no es casual, sino deliberada, al sustituir al art. 116.2
CP 1973 que si prohibia expresamente la acumulacion de periodos de prescripcion (11) . En cualquier caso, parecia
claro que el plazo se reinicia, con pérdida del ya pasado, en los supuestos de quebrantamiento, por expresa diccién
legal (12) .

En el ambito de la jurisprudencia, también antes de la LO 1/2015, la posicién favorable a la acumulacién de periodos
también ha sido acogida por algunas Audiencias Provinciales. Asi, y en relacién al valor que debia darse a la
paralizacion de la ejecucion en beneficio del reo por disposicién legal consecuencia de la suspensién de condena del
art. 80 CP, se dijo: «tal efecto, combinando la imposibilidad de atribuir a las causas legales de suspension de
ejecucion de la pena efectos interruptivos y la necesidad de otorgarle alguna trascendencia, debe ser el de
suspension del plazo de prescripcion, lo que significa que cuando se produce la causa de suspension de ejecuciéon de
la pena debe cesar el computo del plazo de prescripcion, debiendo reanudarse, tomando en consideracion el tiempo
transcurrido hasta el momento en que se suspendio la ejecucién de la pena, cuando se remueve esa causa» (Auto
de la AP Girona Seccion 3.2 de 26 de julio de 2011 y auto de 23 de septiembre de 2011 de la Secc. 29 de la AP de
Madrid).

En el derecho comparado, ordenamientos de nuestro entorno contemplan también la suspension y la interrupcion
de la prescripcion como instituciones con ambitos de aplicacion diferenciados en la ejecucion de la pena (13) . El
legislador espafiol de 2015 ha querido otorgar relevancia a la suspensién de la ejecucién respecto de la prescripcion,
haciendo que deje de correr, pero no con el efecto radical de borrar las paralizaciones anteriores, que se sumaran a
las que se vayan produciendo durante la ejecucion a efectos del computo del plazo legal previsto, lo que parece una
solucion mas justa y obligara a prestar especial atencidn al curso de la ejecutoria, maxime en supuestos como el
que analizamos de suspension-sustitucion, que requieren una actividad continuada en el tiempo.

@ MESTRE DELGADO, Esteban, Nueva regulacion de la suspension y sustitucién de la pena de prision. La expulsion
sustitutiva de extranjeros condenados a prision, publicada en CUADERNOS DE POLITICA CRIMINAL, nim. 116, II,
Epoca Il, septiembre 2015, pags. 311y ss.
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@ Disponible en https://www.fiscal.es/fiscal/publico/ciudadano/documentos
Ver Texto
) https://www.fiscal.es/fiscal/publico/ciudadano/fiscal_especialista/vigilancia_penitenciaria/documentos_normativa/
Ver Texto
) Real Decreto 840/11, de 17.6 (BOE 18 de junio de 2011), regula en el art. 14 la intervencion de los SGPMA en el

control de los deberes u obligaciones previstos en el art. 83.1.5.2 y 6.2 del Cddigo Penal o la condiciéon de
tratamiento y demas requisitos previstos en su art. 87 y en el art. 19 la de los programas de rehabilitacion
impuestos junta al TBC acordado en sustitucion de la prisién. Resulta, pues, imprescindible adaptar el reglamento a
la nueva regulacion, con inclusién expresa del nuevo supuesto de suspensidn-sustitucion, regulando la labor de los
antiguos servicios sociales penitenciarios en auxilio del juez sentenciador

Ver Texto

®) Un tratamiento mas extenso de la cuestion en GOMEZ-ESCOLAR MAZUELA, P. Aspectos problematicos de la
ejecucion de las medidas de seguridad y de la prescripcion de las penas, 2012, disponible en http://www.cej-
mjusticia.es, buscador de ponencias.

Ver Texto

O) MANZANARES SAMANIEGO, J. L. «La prescripcion de las penas», Diario LA LEY, nim. 7193, Seccién Doctrina, 10
de junio de 2009, Ao XXX, Ref. D-212.

Ver Texto

™ PEREZ PUERTO, A. Guia rapida sobre prescripcion de las penas y de las medidas de seguridad,
http://noticias.juridicas.com/articulos/55-Derecho%20Penal/200906-15687964502143.html, junio 09

Ver Texto

® 30 Cuestiones basicas sobre ejecucion penal, Acuerdo Sala Gobierno TSJ catalan de 19.10.10
http://www.poderjudicial.es/stfls/TRIBUNALES%20SUPERIORES%20DE%20JUSTICIA/TSJ%
20Catalufia/ACUERDO/FICHERO/30%20CUESTIONES%20BASICAS%%20SOBRE%20EJECUCION%
20PENAL_1.0.0.pdf

Ver Texto

©) PEREZ PUERTO, A. Guia rapida sobre prescripcion de las penas y de las medidas de seguridad,
http://noticias.juridicas.com/articulos/55-Derecho%20Penal/200906-15687964502143.html, junio 09

Ver Texto

10 DIEZ RIPOLLES, J. L. Algunas cuestiones sobre la prescripcion de la pena, Barcelona, 2008, www.Indret.com

Ver Texto

@an En el mismo sentido, GOMEZ TOMILLO, dir Comentarios al Cédigo Penal, Lex Nova, pag. 534; MORALES PRATS, F
Comentarios al Cdédigo Penal espafiol, Thomson Reuters, 6.2 ed, 2011, pag. 845: GUINARTE CABADA,
Comentarios al Cédigo Penal de 1995, vol. I, pag. 688.
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Ver Texto

12) MANZANARES SAMANIEGO, J. L., Cédigo Penal (adaptado a la LO 5/10), ed. Comares, 2010, pag. 1003. Autores
como GONZALEZ TAPIA, M. I. La prescripcion en derecho penal, enero 2003, id.vlex-252176, estiman que los
periodos no se acumulan, pero que tras el quebrantamiento habra que concretar el nuevo plazo a partir de la pena
pendiente de ejecutar, con descuento de la ya cumplida.

Ver Texto

a3) TELLEZ AGUILERA, A. La prescripcion de las penas. Un estudio a la luz de la reciente doctrina del Tribunal
Constitucional (STC 97/2010, de 15 de noviembre) La Ley Penal, num. 85, Seccion Jurisprudencia aplicada a la
practica, septiembre 2011, Editorial LA LEY. En Alemania su Cédigo penal prevé que la prescripcion de la ejecucion
de la pena se suspende con la resolucion judicial con la que se inicia la ejecucién (paragrafo 79.6) e iniciada, la
misma no se interrumpe sino que se suspende (paragrafo 79.b) cuando, conforme a lo dispuesto en la ley, la
ejecucion no puede iniciarse o continuarse, cuando se suspende o aplaza la ejecucion, cuando se da pago
fraccionado en las penas pecuniarias o cuando el penado se encuentra bajo custodia en un establecimiento por
orden oficial, ya sea dentro o fuera del pais. Ademas, el Cddigo penal aleman prevé la posibilidad de que los plazos
de prescripcion de las penas (sefalados en el paragrafo 79.3) puedan incrementarse afiadiendo la mitad de los
mismos, en los casos en los que el penado esté fugado en un territorio del que no se puede lograr la extradicion o
entrega (paragrafo 79.b). En Portugal se prevén de manera diferenciada supuestos de suspension y de
interrupcion de los plazos de prescripcién de las penas. En cuanto a los primeros, que supone que cesada la causa
de suspension se reanuda el coOmputo del plazo, se establecen como supuestos de suspension aquellos
expresamente previstos por la ley en los que por imperativo legal la ejecucion de la pena no puede iniciarse o
continuar, esté en vigor la declaracién de rebeldia, el penado estuviera cumpliendo otra pena o medida, o mientras
se encuentre pagando fraccionadamente la multa (art. 125). Por su parte, seran causas de interrupcién, por lo
que el plazo de prescripcion, una vez desaparecida la causa, se reiniciara de nuevo, cuando la pena se esta
ejecutando o cuando el penado es declarado en rebeldia (art. 126).
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